SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 244/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela KOVOTVAR, vyrobné druistvo, ZelezniGiarska 830,
Kuty, zastipeného Advokatskou kanceldriou Chysky Lorenc Partners, s. r. o., Michalskd 9,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Szfk/58/2020
z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 15. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, na slobodu
podnikania podla ¢l. 35 ods. 1, sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Tiez navrhuje zrusit’ namietany rozsudok a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ sa dlhodobo (cca 60 rokov) okrem iného
zaoberd ziarovym zinkovanim vyrobkov. V novembri 2016 stazovatel nadviazal spolupracu
so spolo¢nostou [ GG (2lcj len ,,dodavatel'ska spolo¢nost™), predmetom ktorej
boli dodavky zinku. Obchodna spoluprdca medzi stazovatelom a dodavatel'skou spolocnostou
trvala do maja 2017.

3. Stazovatel’ si za zdanovacie obdobie februar 2017 (d’alej len ,,zdaniovacie obdobie*) uplatnil
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) z danovych dokladov (faktura
za nakup zinku z 9. februara 2017 a 24. februara 2017) v celkovej vyske 16 987,33 eur.

4. Danovy urad Trnava (d’alej len ,,spravca dane*) vykonal 17. maja 2017 u stazovatela daniovu
kontrolu pre ucely zistenia a preverenia skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie DPH



za zdanovacie obdobie. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane konstatoval porusenie
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) so zistenim, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie prava
na odpocet DPH.

5. Z obsahu protokolu z daniovej kontroly vyplyva, Ze materidlne plnenie nebolo medzi ti¢astnikmi
konania sporné. Sporné bolo, ¢i deklarovany tovar (zinok) dodala stazovatel'ovi dodavatel'ska
spolo¢nost’. Pochybnosti spravcu dane o dodavatel'skej spoloc¢nosti boli zalozené na tychto
skutoCnostiach: (i) konatel'ka stazovatel'a nekomunikovala s konatel'om dodavatel'skej spolo¢nosti,
(i1) thrada za sporné faktury bola zasielana na i¢et banky v pobocke Ttinec uvedenej na spornych
fakturach, pricom st'azovatel nemal vedomost’ o majitelovi uctu, na ktory boli platby zasielané,
(ii1) dodéavatel'skd spoloc¢nost’ bola nekontaktna, tym sa nepodarilo overit' doklady v stvislosti
s dodanim tovaru dodévatel'skou spolo¢nost’ou ani sa nepodarilo vypocut’ konatel'a dodavatel'ske;j
spolo¢nosti, a (iv) dodavatel'ska spolo¢nost nedeklarovala dodanie tovaru prostrednictvom
danového priznania DPH za zdanovacie obdobie.

6. Spravca dane rozhodnutim z 27. jina 2018 urcil staZovatelovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 16 987,33 eur na DPH za zdaiovacie obdobie, ¢im znizil nadmerny odpocet zo sumy
30 861,11 eur na sumu 13 873,78 eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ nepredlozil
relevantné dokazy o tom, ze dodavatel'ska spolo¢nost’ skutocne dodala fakturovany tovar (zinok).
Stazovatel neuniesol dokazné bremeno; nepreukdzal, ze prave tejto dodavatel'skej spolo¢nosti
vznikla daflova povinnost’ podl'a § 19 zakona o DPH.

7. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) na odvolanie stazovatel'a
rozhodnutim z 15. oktdbra 2018 potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

8. Stazovatel’ podal spravnu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, v ktorej
namietal nespravne vyhodnotenie prenosu dokazného bremena. Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,spravny sud®) sprdvnu zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 20S/153/2018
zo 4. marca 2020 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e)
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) s odovodnenim, ze Zalovany zatazil staZovatela
neprimeranym dokaznym bremenom.

9. Zalovany proti rozsudku spravneho sidu podal kasaént staznost. Najvys§i spravny sud
(d’alej len ,,kasaény sud) namietanym rozsudkom rozsudok spravneho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP s od6vodnenim, ze daflové organy spochybnili postavenie
dodévatel'skej spolo¢nosti ako zdanite'nej osoby a preukdzanie priameho dodavatel'a stazovatel'a
bolo jeho zdkonnou povinnostou, z ktorého dévodu na staZovatela dafiové organy nepreniesli
neprimerané dokazné bremeno.

I1.

10. Stazovatel’ argumentuje, ze dafovy trad Ziadnym spdsobom nespochybnil, ze by deklarovany
tovar (zinok) st'azovatel'ovi nebol dodany. Preto tvrdi, ze kasa¢ny sud ho tym zat’azil neprimeranym
dokaznym bremenom pri uplatneni prava na odpocitanie DPH. Stazovatel poukazuje
aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho unie (dalej len ,,Sidny dvor®) vo veci C-154/20,



v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze od zdanitel'nej osoby nemozno v kazdom pripade vyzadovat,
aby preukdzala, ze jej dodavatel mé postavenie zdanite'nej osoby, aby si mohla uplatnit’ pravo
na odpocet DPH. Podl'a jeho nazoru je namietany rozsudok arbitrarny a kasa¢ny sud neresSpektoval
pravne zavery Sudneho dvora. Rozhodnutia, na ktoré kasacny sud poukazuje, nie st podl'a neho
na vec priliehavé. Stazovatel je presvedCeny, ze pocas danovej kontroly predlozil spravcovi dane
cely rad dokazov na preukazanie svojich tvrdeni o redlnom dodani zinku dodavatel'skou
spolo¢nostou a vykonal vSetky bezné ukony na preverenie svojho obchodného partnera,
¢i dodavatel'ska spolocnost’ vykonava podnikatel'ska Cinnost, ¢i je registrovana pre DPH
a ¢i ma dlhy alebo nedoplatky. K presvedceniu o seriéznosti dodavatel'skej spoloCnosti navysSe
prispela skuto¢nost, ze dodavky zinku sa riadne a v¢as uskutocnili, priCom zinok bol vzdy dodany
v pozadovanej kvalite a mnozstve.

11. Stazovatel tiez poukidzal na nalezy ustavného sadu & k. IV. US  602/2020
a & k.11 US291/2021 avyslovil nazor, Ze kasaéné rozhodnutia s spdsobilé zasiahnut
do zakladnych prav aslobod, ak vychadzaju zUstavne azdkonne neprijatelnych procesnych
postupov kasaéného stidu, ktorymi hrubo zasiahol do procesného postavenia jedného z ucastnikov
konania.

I11.

12. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je namietany rozsudok kasacného sudu, ktorym
zrusil rozsudok spravneho sudu, zatial ¢o v zmysle judikatury ustavného stidu sa v konaniach
o0 Ustavnej staznosti zdsadne preskiimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010). Zakladné pravo na sidnu ochranu je ,,vysledkové*,
¢o znamena, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zodpovedanie otazky, ¢i namietané konanie
vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia
vieobecnych sudov (ITI1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Z tohto pohl'adu
sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, kedZze stazovatel modze v pokracujucom
konani pred sidom realne uplatnit’ v§etky svoje prava.

13. Dovody, pre ktoré kasacny sud vo veci staZovatela rozhodol, budu predmetom dalSieho
konania. V pripade, ak by spravny sud rozhodol v neprospech stazovatela, ni¢ st'azovatelovi
nebrani opdtovne podat’ kasacnu st'aznost’ na kasa¢ny sud, ktorého potencionalne rozhodnutie moze
byt’ pri splneni zdkonnych podmienok predmetom prieskumu ustavnym sudom. Okolnosti veci
nenasvedcuju stavu, Ze by kasacny sud vytvoril pre stazovatela nezvratny stav. Z uvedeného
dovodu preto Ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nevycerpanie U€innych
prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov].

14. Podl'a Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vyluuje na veci danové, kedze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok velkej
komory ESP. z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, ¢. 44759/98, body 24 a 31).
Vynimku z tejto zédsady ESP pripusta le n v takych danovych veciach, v ktorych danové konanie
povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek trestného



obvinenia. ESP. tiez konStatoval, ze trestnu povahu nemaju danové konania a opatrenia, ktorych
cielom je vymoct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok
ESP. z 18.10. 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku). Vzhladom na to, ze vo veciach
stazovatela orgdny verejnej spravy neulozili sankciu za porusSenie pravnej povinnosti, ale iSlo
o vyrubenie rozdielu dane, &l. 6 ods. 1 dohovoru sa na vec stazovatel’a nepouzije (III. US 702/2021,
11. US 557/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



